














投 票 行 動 論 序 説(皿)
1研 究の継承と発展
皿 研究の現況と問題点:SRCグループの研究(以 上第5巻)
皿 社会学 的 研究:Erie研究 とElmira研究
Erie研究とElmira研究における研究成果の主要な一般化を,投 票決定に作用する交差圧







ならない。われわれは方法論重視の観点か ら以下 の三点に上記二つの研究の諸特徴を要約 し
たいと思 う。第一に,投 票行動の静態分析から動態分析への転回,す なわち時間の要素を導
入 した投票決定に作用する諸要因聞の同時変動分析(ana星ys量sofconcurrentchanges),第二
















表3-1に 示 したように,政 党への投票意図と候補者支持態度の相関か ら分析が始まる。表
3-1のデータは,』1940年のアメ リカ合衆国大統領選挙における選挙民の投票意図と共和党






観的言明(経 験的検証の可能性)と して得 られる変数間の同時生起の傾向と,その関係の因
果性についての主張 とはほんらい別物である。したがって,同 時生起の関係か ら因果的言明
を得ようとするなら,それは関係の説明のなかになん らかの言語的表現を加えて因果性を読
み こもうとする主観的性格を免れない5)。この種の主観的判断を排 して,い かにして因果的
言明を提起 しうるか。ここに原因となるべき変数の時間的先行の情報と,一 の変数の他の一
の変数に対する影響の程度と範囲の情報,す なわち,変動する変数間の影響の相対的強度の
情報 とが,因 果的 言明を 得 るための不可欠の条件となる。 この条件を満たす調査データが


























第 二 回 面 接
十 十 一 一














































(筆者による注記)本 書では第二回面接の一+,一 一の符号が一一,一+の 順序に記されているが誤
植である。
factors)による説 明を除 去 して,一 の変数が他の一の変数 の変化を生起 させ る原 因で あるこ
とを時 間的先行 の観点 か ら説 明 しうるか,と い う問題が生ず る6)。
いま変数A(共 和党への投票意図)が 変数B(Willkie候補支持)に 影響を与 え,そ の変
化 を引き起 す原 因である と仮定すれば,変 数Aの 変数Bに 対す る影響の捉 え方 は次 のように
定 式化で きる。すなわち,変 数Bを 欠落 した変数Aの みの態度パ タンAB(Bは 変数Bの 欠
落 を示 す=Willkie候補:不支持)が,時 間の経過 とと もに変数Bを 生起 させ,両 変数が調和
したパ タ ンABに 変化する過程,ま たは,変 数Aを 欠 く態度パ タンAB・(Aは 変数Aの 欠落
を示す嬬共 和党への投票意図が欠落)が 変数Aを 欠 くがゆえ に,変 数Bも 欠落す る態度パ タ
ンABに 変化す る過程 として捉え られ る7)。表3-2に ついて,A:投 票意 図が 共 和 党,
A:投 票意図が民主 党(共 和党への投票意図が欠落),B:Willkie候補支持,署:Willkie候
補不支持(Willkie候補支持が欠落)と 置 いて上記 の考 え方を適用すれば,態 度パ タ ンAB→
ABの 変化はWillkie候補不支持 の態度が共和党へ の投票意 図に影響 され七 同候補支持へ と
変化す る過程,逆 に,態 度パ タ ンAB→ABの 変化は,Wink量e候補支持 の態度 が同候補 の対
立 政党であ る民 主党への投票意図 に影響 されて同候補不支持 に変化す る過程 を示 す。wnlkie
は共和党候補 であるので,い ずれの場 合 も,投 票意図がWillkie候補へ の態度を変化 させて,
両 要因の矛盾 した状態か ら安 定 したパ タンABま たはABに 変化 したこ とを表わ して いる。
この変 化の解釈 は,それ とは逆 に,候補者への態度が投票意図を変化 させ るAB→AB,AB
→ABに ついて も同様 にあてはまる。
上記 の変化を示す四パ タ ン,AB→AB,AB→AB,AB→AB,AB→ABの 変化 か
らわか るよ うに,問 題は安定 した整合性の高い態度パ タンABま たはABの 生起が,時 間 の
経過のなかで,変 数Bを 変数Aに 整合 させ る方 向に変化 した結果で あるのか,そ れ と も逆 に,
変数Aを 変数Bに 整合 させ る方 向での結果で あるのか,つ ま り,投 票意図がWmk三e候 補へ































































の測定を含む ものでなければな らない。表3-3に そくしていえば,同 時変動から変数間の
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影響 の相対 的強度 を測定す るうえで,不 整合な態度パ タンが整合的なパ タ ンへ変 る表3-3の
上段 の四分割表 と,整 合的 なパ タ ンが崩壊す る下段 のそれ との比較度数(comparadvefre-
quency)を検 討する必要があ る。Lazarsfeldらは この相対 的強度 の指数を 相互効果指数
と_・_8(△ 星+△竺NEN7N)を与え、%_紬 は表,一,上段の_の 行
列の行列式,△7は 下段の行列の行列式,Nπ は △Eの元素の合計,Nア は△Fの元素の合
計,Nは 両表の全サンプルの数である。NHは 二回の面接の過程で投票意図を変更 した人び
との数,N7はWillkie候補への態度を変更 した人びとの数であるか ら,投 票 意 図よりも
W・lk・・候補への態度の遷移の大きい・とは 会琴の緻 量を増加融 艶 それを減少さ
せ る。それ ゆえ,行 列式 △Eに は正 の符号,行 列式 △7に は負 の符号を付す。表3-2か
ら投票意 図の遷移 は7,WHIkie候補へ の支持 のそれ は30で あ るか ら,後 者の遷移が多 く変
難 が高いので △・に眠 △・に・・負の符号を肱 二師 列式の躍 魂;1劉 一
… 砺・一一 ・に従・て,△ ・一1¥ム ト・2α△・一一11一 一・を得・.N・職
一N-266で あ・から,1'8(1205247266)一129轍_がW・ll・ ・候補
へ の態度 よ りも強 く,投 票決定 に作 用する要 因であ るといえる。変数間の相対的強度の測定
は,投 票意図 とWillkie候補への態度 の二 変数間のみな らず,Erie研究で調査 され た 「Roo・
sevelt候補(民 主党候補)へ の意見」 「三選へ の意見」 「行政上 の経験(Roosevelt候補)
対実業家 の経験(WiUk三e候補)」 と投票 意図 とのあいだで もな され,算 出 された数値によ り,
変数間 の強度 が測定 され た1。)。結果 は投票意 図が最終 的な投票 決定 に とって最 も重要な要因
で あることが確証 され た。
多様 な要 因が複雑 に関連 する投票 決定 過程 の分析 において,諸 要因間の重要性の序列を解
き明かす ことは,どの変数が原因でどの変数が結果 であ るのか とい った,単純 なunidirectional
causationの考 え方 に とどま るのでな く,多 様な要因間 の相互作用 に注 目 し,その相互 影響 を
測定す ることによって投票決定 に対 するpriorityvariablesを明 らかに して,こ れ ら諸変数
を投票決定 の単一 の因果 モデルに統合 しよ うとする試 みであ る11)。具体的 にいえば,priority
variablesの確定 は,候 補者,政 策争点,選 挙 への集団のかかわ り(候 補者推薦 など),
投票者 の先有傾 向へ の刺激 など,選 挙 キ ャンペー ンが提供 す る多種 多様 なinputsへの反応
の うち,投 票決:定によ り密接 な要 因はなにか,こ れ ら諸要 因間の因果連 鎖はど うかを問 うこ
とで あ り,そ れ ゆえcausalpriorityを確定 する試 み といえる12)。priorityvar童ablesを明 らか
にす る方法が,表3-2に 掲載 したよ うな二変数 間の同時 変動 を示 す16分割 表の情報 の収 集
と分析 か ら出発 する ことはすでに述 べた とお りであ る。16分割 表 に示 され る同時変動の捉え
























過程分析の基本的な理論図式は,図3-1に 示されている。 この 図式は比較的短期間に
おける人びとの政治的意見や意思決定(投 票決定)の形成過程を,行 動の動機づけ(先有傾
向),外界の刺激(キ ャンペーン)に対する選択的知覚ならびに,態 度が 行動に顕在化する
過程の,三つの局面 として捉え,こ の一連の過程に関する適切な経験的データの収集,分 析
の方途を社会学および社会心理学の知識によって基礎づける目的を持 っている15)。それは従
来め心理学的砥究が,先 有傾向や選択的知覚のみを重視 し,態度が行動に顕在化する過程を



















Elm三ra研究において,そ れは投票行動の社会的諸側面(=社 会的諸過程)と 政治的諸側面
(=政治的諸過程)の問題に二分され体系的に検討されるにいたった18)。この二つの側面は相
互に対応する関係にあり,調査対象としてパラレルに取 り上げ られるとともに,これ らの調
査結果が社会学 ・社会心理学 ・政治学に対 して帰結する理論的インプ リケーションが重視さ






響を与える社会的諸側面の問題に組み入れ られて,社 会学な らびに社会心理学の観点か ら体
系的に分析,検 討された。社会集団理論は,主 として研究のこの側面に関連 している。一方,
政治的諸側面の問題 としては,政 党 ・争点 ・キャンペーンなど政治的諸媒体の影響過程が包
括的に取上げられ,民 主主義の理論 ・価値に照して分析が試み られた。この政治的諸過程の
研究は,実 のところ,Erie研究以降の課題 として残 されていた問題であった。この問題は,
選挙民の政治的関心や参加の態様に影響を与える争点とコミュニティの諸制度の役割に要約
できる。Erie研究で これ らの問題が全 く扱われなかったというのではない。しかし,Erie
研究は投票行動に対するマス ・コミュニケーションの影響を消費行動モデルの観点か ら解明
することに主眼を置いていたから,争点もマス ・メディアへの接触の問題として取上げられ,










とか らも明らかである。 「社会学的命題は集団の諸特性を含む。社会学的解釈は,集 団成員







づけている。 表3-4に おける各得点は,得 点1に 近づ くほど共和党支持の先有傾向が強
まり,得点7に 近づ くほど民主党への先有傾向が強まることを示す。具体的にいえぱ,社 会
表3-4政 治的先有傾向のインデ ックス
プロテスタント カソリック









































(筆者 に よ る注 記)面 接 者 に よ る評 定 は 社会 経 済 的 地 位 が 最 も高 いA
か ら最 も低 いDま で の 四段 階 で あ った 。 分布 はA:3%,B:14%,
C:63%,D:20%。Cの カ テ ゴ リー に 属す る人 び とが 多 い の でC+
(電話 所 有 者),C一(電 話 非 所 有 者)に 二 分 さ れ,ま た,AとBは 合
算 され て 四 段 階 に 纒 め られ た 。
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経済的地位が高 くプ ロテスタントで農村居住者は共和党への投票意図を強 く持ち,逆 に社会









概念のtransformationと考え,概 念が含む諸次元の明確化→インディケーターの選択 → イ
ンデックス作成の局面を追 う22)。概念のtransformat量onとは,具 体的な観察対象である諸
単位間の比較 と区分を行 うための方法論の過程にほかならない。それは通常いわれるところ
の概念の操作的定義の過程に対応 しているが,比較 と区分を目的とするゆえ,こ の操作化は
観察対象に対する分類概念の具体的適用の問題 といえる。分類概念はいうまでもな く,ある
特性が対象のなかに存在 しているか否か,そ の特性を名称する概念であるが,特 性の性格の
複雑性に従 って,そ の概念が含む諸次元が明らかにされる必要がある。この諸次元は,社 会
学的概念の理論的分析,ま たは,一連の経験的な調査結果のいずれかから引出される23)。IPP
にそっていえば,社 会経済的地位 ・宗教 ・居住地域の三次元は調査に先立って政治的先有傾
向の理論的 レベルの定義から論理的に抽出されたものではなくて,調 査の分析段階において,
これ ら三要因が投票 との相関分析から投票方向を最 もよく分類するpredicat量vevalueを持
っことが 「発見」されたのであって,む しろ,こ の予期せざる調査結果が政治的先有傾向の
次元的定義(dimensionaldef三n三tion)に貢献したといってよい24)。
インデ ィケーターはこれ らの次元分析を基礎にして選ばれ,イ ンデックスは個々のインデ
ィヶ一ターを組合わせて作成 される。IPPの場合には,プ ロテスタントかカソリックか,農
村居住者か都市居住者かというように,宗 教と居住地域はともに単項目インディケ ー タ ー
(single-itemindicator)によって測定 されているに過ぎないのに対して,も う一つの構成要
索である社会経済的地位の測定には多 くの工夫が施されている。 すなわち,Er三e研究では
インデ ィケーターとして家屋 ・所有物 ・風采 ・調査員に対応する対応の仕方が選ばれ,調 査
員の主観的評定を通 して得 られた階層分類の測定値を組合わせて社会経済的地位のインデッ
クスが作成された。この地位の含むカテゴ リーは,投票方向との関係の数量的分析を目的と






C十 … … …
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(低い)D
















熟練 ・半熟練 ・非熟練 ・
サービス労働者















(筆者 に よ る注 記)表 中 の数 字 は社 会 経 済 的 地 位 の 評定 値(5は 最 も高 く,1は 最 も低 い)。 この 五
段 階 の サ ンプ ル の分 布 は,得 点5:79,得 点4:128,得 点3:290,得 点2:394,得点1:138で あ
る。 他 の 諸要 因 と の分 析 にお いて は,得 点3以 上 と得 点2以 下 の ニ グ ル ー ピ ング,ま た は,得 点4以
上,得 点3,得 点2以 下 の 三 グル ー ピ ング に分 割 。
デ ックスた りうる ことが明 らか とな った25)。社 会経済的地位はElmira研究 において一段 と
工 夫が施 された。それは経済 レベル に関す る調査員の主観的評定(A,B,……D)の ほかに,
分類 の精度 を高 めるため教育,(世 帯主 の)職 業の 評定を 加 えた 多項 目 イ ンデ ィヶ 一ター
(multiple-itemindicators)から成 って いる(表3-5)。 これ らの諸要 因を組合 わせ た社会
経済 的地位 のイ ンデ ックスはまた,階 級帰属態度 と高い相関を示 し,社 会経済 的地位 のイ ン
デ ックスが階級帰属態度を測定す るイ ンデ ックス とな るよう,両 者 のあいだ の相互交換性 が
高 め られ る結果 とな ってい る26)。いいかえれば,社 会経済的地位 のインデ ックスの もつ分類
機 能が一段 と高め られた といえ る。 しか し,こ こで イ ンデ ィケ ーターの推論 的性格 に一言触
れてお く必要があ る。工azarsfeldらにな らってい えば,AB二 人 の人間 が友人 であるかど う
かは外部か ら観察 しうる事柄で あるが,外 部 の人聞 に とって具体 的事象 として直接 知覚 しえ
ないAB間 の友情の存在を知ろ うとすれば,そ の存在を推論 させ るイ ンディケーターが必要
とな る27)。したが って,推 論 としての性格を もつ インデ ィケーターを組合わせ た社会経済 的
地位のイ ンデ ックスは,そ の性格のゆえ にいか に相互交換性が高 め られ よう とも,社 会経済
的地位 と投票の関係 において,人 び とを完全 に分類す るよ う作成 され る ことは困難 である。
それは推論の性格を免れえない ので ある。 このようにインデ ックスの適用 に一定 の限界 があ
るとして も,社 会経済的地位 と投票 の関係 の分析 に際 して,そ の関係を推論 す るdeviceが
必要であ ることに変わ りはない。要は この推論の確か らしさを高 めることで あ り,相 互交換
性はそのための基準 と見なせ るのではないか。社会経済的地位 のイ ンデ ックスにつ いて指摘
で きるこの性格はまたIPPに 当て はまる。 この性 格を踏えてIPP批 判 に言及 して おこう。
IPPに集約 された諸個人のbackgroundvariablesを重視 した研究 は,そ の後継承 されて









社会学的諸変数によって説明され るのか"と いう基本的な問題が残る」 という31)。彼 らは
IPPを1948年選挙に関するSRCグ ループの全国データに適用 した結果,IPPが投票と棄
権(参 加の量),投票の方向(党派性の要素),投票決定時期の説明に際して限界があること
を示 した。投票 と棄権については,表3-6に 示したように,IPPは両者を弁別する能力を
欠 く。IPPの説明か らすれば,棄 権者は投票者 に比較して経済的地位 ・宗教 ・居住地域の三
要因間の交差圧力の影響を強 く受けると解釈 されるのに(中間の得点者に棄権が集中するこ
と),表3-6で は,両 極端の投票者 と棄権者の得点分布にほとんど差がな く,全体として
も得点4の 開きを除いて類似の分布を示 している。表の掲載は省略するが,投 票方向に関し





て,以 上の三つの問題にこのインデ ックスを適用す ることはかな らずしも不当ではない。し
か し,上記の諸検証の結果をもってIPPの説明能力の意義は費えるのであろうか。
表3-6政 治的先有傾向のインデ ックスと棄権(SRC全国サンプル,1948年)

















































































(筆者 に よる注 記)こ の図 は宗 教 と職 業 の 交 差 圧 力 と投 票 意 図 の変 動 との 関 係 を 検討 す るた め 作
成 され た 。
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イ ンデ ックス作成 の基本 的手続 きを基礎 に,個 々の変数 を組合 わせ て説 明能 力を増大 させ る
方法論的意義 はなん ら失な われ ない。「(政治的)選 好(preference)の安定性 は……それ に
対す る社会的支持 のチ ャンスと ともに変 る。つ いで,あ る政治 的選択 に対す る社会 的支持 の
チ ャンスは,コ ミュニティの特定 のsegmentにおけるかか る選好 の分布 とと もに変 る33)」。
反面,JanowitzとMillerの批判 は単 なる批判 に終 らず注 目すべ き提 案 もまた含 まれて い
る。 それ は,IPPを構成す る諸変数を洗練 し,変 動志 向的変数(change-or五entedvariables)
を導入す る提案で ある34)。す なわ ち,社 会経済 的地位,宗 教,居 住地域 を動 態的次元 で捉 え
るため,社 会経済 的地位 は社会移動 を考慮 した変数 で,宗 教的差異 は個 人の信仰の量 と宗 教
団体 の凝集 の程度 を反 映 した変数 で,居 住地域 は居住年数,移 住 のパ タ ン,都 市化率 に置 き
換 える提案で ある。 この ことを考 える と,例 えばR.S.Milneらによるイギ リスのBristo1研
究で は,IPPと 等価のイ ンデ ックスを作成で きなか ったのだが,そ れ は単 にbackground
variablesと投票の関係 のあ り方 の地域的 な差異 による とい う以上 に,社 会学 的変 数に上記 の
よ うな工夫 が必要 である ことを示 唆 して いないか35)。われ われ は変 動志 向的変数 の提 案が今
後 の調査 に生 かされる必要 がある と思 う。だが同時に,こ の種 の提 案の背景 に,デ モグ ラフ
ィ ックな変数 の説 明力 の低下 という認識 が潜在 してい ることを見落 してはな らない。 この認
識 はJanowitzやMillerを含めてSRCグ ル ープ に 共 通 した社会 学的分析 への批判 的観点
で あるといって差 し支 えな い。 この観点 の背後 には,SRCグ ループの1952年調査 で明 らか
にされた ように,集 団選好(grouppreference)の大 きな変動 によ って デモグ ラフィックな
諸特徴の統計的規則性 に基づ く投票決定 の説 明が 困難 にな って きた事情 が働 いて いるが36),
批判 の基本は,社 会学的諸変数 による説 明の基本 的な前提,す なわ ち,こ のよ うな集 団選好
の変動 にかかわ らず,暗 黙 のうちにデ モグ ラフィ ックな集 団の同質性 に依拠 して いる分析視
点 に向け られて いるといえよう。よ り大 きな地域 あるいは全 国規模 の母 集団を扱 う場合の同
質性 の低下 は,こ の基本的前提 と相入れ ない。 「…デモグ ラフィックな諸要因の有 用性は,
全体 のなかで の文化的 に同質的 なコ ミュニテ ィを個 々に検 討 しうるほど使用 され るサ ンプル
が大 き くなければ,き わ めて 限 られ た もの となるだろ う37)。」
SRCグ ループ はすで に指摘 したよ うに,投 票行動 におけ る態度的諸要因の作用を重視 し
てきた。 しか し,態 度 レベルの説 明がで きた として も,彼 らはそれが政治的選 好の完全な
理論 た りうる とは考 えてい ない38)。常 に政治 的諸態度 に先行 す る諸変数が求 め られていた と
いって よい。社会学的研究 に代表 され るよ うに,こ の先行 変数 としてデモグ ラフィックな諸
要因が重視 されて きたのだが,SRCグ ループは,こ れ らの諸要因を態度分 析に結びつけ る
こと,す なわち,デ モグ ラフィックな集 団が心理学 的に有 意味な集 団現 象 として捉え られ る
かど うか に関心が 向け られ てきた ところに特 徴があ る。例 えていえば,一 人の カソ リックの











会学的データの価値 と限界」を指摘 したS.E.Aschの議論は,い っそう原理的な論点を提




的な状況における行為の諸条件 と帰結の関数関係を厳密に明 らかにするものではない。 この
関係は個人が 自己を取巻 く状況について理解 し感じたことを説明するのでなければ,つ まり
心理学的仮定を導入するのでなければ理解 しえない。社会学的諸変数間の有意な関係 も心理
学的過程を抜きにしては確立 しえないというわけである。だが,IPPで得 られた知見を基礎
















































人び とに著 しい とい う傾 向に見 出され るごと く,ほ ん らいの民主党支持 の先有傾 向へ復帰す
る再活性化(reactivation)の過程 として捉 え られて いる。 これ は明 らかに,社 会学 の立場か
ら選択の心理学(psychologyofchoice)に関心 を寄せ た問題 の立 て方 であ る。だが,Elmira
研究で明 らか にされた ように,先 有傾 向へ の復帰 はかな りの程度,階 級的争点を強調 した民
主 党の党派的キ ャンペ ーンの性質 に依存 してい た。次小節で述べ るよ うに,キ ャンペー ンへ
の接触 は党派的先有傾 向による選択 的知覚 の作 用を受 け るのであ り,こ の ことか らも心理学
的 メカニズ ムの問題 にとって,顕 在化過程 でその役割を再 び取 り戻す 当初 の先有傾 向への復
帰が詳細 に分析 され る必要が あるわ けで ある44)。投票意 図の変動 過程 の把握,政 治的関心の
高 さや態度パ タンと社会的諸特徴 の葛藤 など個 人の諸特 徴,投 票者の政治的討論への参加や
集団 における活動,政 党活動へ の接触,投 票者 にとっての争 点の重要性の変化など に関す る
情報(パ ネル ・デ ータ)の 収集 と分析 が不可欠 であ る。社会 的諸特徴 によ って測定 され る政
治 的先有傾 向へ の復帰 の過程 は,そ の過程 の詳細な分析 に関 して心理学 と社会学の知識が必
要 なことは もはや 明 らかで ある。上記 の 分析 の 各項 目に 散見 され る 社会学的分析 の観点は
Elmira研究 において次 の三 つの レベルに纒 め られてい る45)。第一次集 団関係,組 織(政
党 ・労働組合),コ ミュニ ティが それで ある。 この 三 レベル に要約 され る社会学的分析 の課
題 は,投 票行動研究 の主題 であ る顕在化過程の解明を,よ り広 く社会 的集団的脈絡 に関連づ
ける ことによ って分析 の視野を拡大す る方向を示唆 してい る。一方,心 理学的 メカニズムの
概 念の導入 は,投 票決定 にい たる諸個人の心理学的諸過程を先有傾 向へ の復帰 として捉 える






主要 諸問題 の定式化Ilパ ーソナル ・イ ンフルエ ンスの仮説(personaHnHuencehypo-
thesls)Erie研究のなかでその後の研究 に 「最 も影響力が あ り,か つ持続 的な成果」 は,
マス ・コ ミュニケーシ ョン過 程におけるパ ー ソナル ・インフル エンスの問題で ある46)。周知
のよ うに,Erie研究 は投 票決定に対す るマス ・コ ミュニケ ーシ ョンの影響を 明 らかにす る意
図か ら始 あ られた。 「コ ミュニケー シ ョンの二 段階の流れ」の仮説 は,パ ー ソナル ・イ ンフ
ルェ ンスの発見 による コ ミュニケー シ ョン過程へ のアプ ローチの定式化 である。投票 意図の
決定 に対 する対 人関係の影 響の重要性,オ ピニオ ン ・リーダーか らフ ォロアーへ のパ ー ソナ
ル ・イ ンフルェ:ノスの流れ,フ ォロアー に比較 して オ ピニ オ ン ・リーダーのマス ・メデ ィア
へ の接触量が多い こと,こ れ らの調査結果を論理的 に結 びつけて二段 階流れ の仮説 が提起 さ
れた。すなわちwordofmouthが非常 に重要で あるだけでな くオ ピニオ ン ・リーダ ーが表
3-7に 示 したよ うに広汎な階層 に拡が って お り,か つマス ・メデ ィアへの接触が フォロァ
ーよ り多い ことか ら,「 種 々の観念 は ラジオ,印 刷物 か らオ ピニオ ン ・リーダー に流れ,オ
ピニオ ン ・リーダ ーか ら人び とのな かの活動性 の低 い人び とに流れてい くことが多い47)」と
主張 されたのであ る。
Lazarsfeldはこれ らの調査結果 についてE.Katzとと もに,後 に次の ように述べてい る。
「マス ・メデ ィアの効果 は,パ ー ソナルな影響 が持 ってい る役割 に くらべ ると,か な り小 さ
表3一 ワ 種々の職業におけるオピニオン ・リーダーとその他の人びとの割合



























































い ものだ った とい うことがわか った。人 びとは投票 の意思 を決定す るにあた って,結 局 は彼
らを取 り巻いてい る身近な社会環境 の政治的雰囲気 に,ほ とん ど同調 して しま うのである。
そ して こうした決定 に強 く影響を与 えてい るのが,日 常生活 において常 々顔を合 わせて いる
他 の人間 か らの助言 であ り示 唆であ る,と い うことがわか ったのであ る48)。」だが,こ の指摘
は二段 階仮説 で もって 直ちにマス ・コ ミュニケー シ ョン ・キ ャンペー ンの影響を過小評価 し
てい るので はない 。それ ど ころか,キ ャンペー ンの影響 を補強効果(reinforcementeffect),
活性化効果(activationeffect),改変効果(conversioneffect)に分類 して検討す ると,表
3-8に 示 した ように,Erie研究 のデ ータは無効果が きわめて少 なか った ことを示 して い る
のであ る。加えて この表か らわか るように,通 常いわれ るところの影響 はその大半が補 強効
果 として理解 され るな う,その影響 は無 視で きない強 さを持 ってお り,マス ・メデ ィアへ の接
触 における政治的先有傾 向の役割 の強 さが注 目され る。また,も し影響を狭義の直接的な影
響 と して期待 され る改変効果 と して理解 され るな ら,こ れ らは予期 されたほどには生起 しな
か ったに過 ぎなか ったので ある。補強効果は,Elm量ra研究で さらに詳細 に,争 点 および争点を
め ぐる候補者の立場 について の知覚 におよ{ます影響 の問題 として実証 された(図3-4)。
二 段階仮説 においてパ ーソナル ・インフルエンスが重要 な位置 を 占める ことは疑 いない。
しか し,上 記 のマス ・コ ミュニケーシ ョン ・キャンペ ーンの効果分析,さ らに進 んで マス
・メ デ ィアへの接触 とパ ー ソナル ・コ ミュニケ ーシ ョンへの接触 の相互影響 関係 の存在 が強
調 されてい るところか ら見 て(表3-9),こ の二つ のメディアは相互 に競合 しつつ キャ
表3-8投 票意図に対するキャンペーン効果(5月 段階から10段階へ)
5月段階の投票意図
10月段 階 の 投 票 意 図
先有鵬 ・従・た投票姻 鮪 餉 に反する投票姻 未 決 定
鮪 傾向縦 ・た投票意図1 補 強36% 改 変2% 1紛 的改変 ・%
鮪 傾向に財 る投票意図1 再改変3% 1 補 強17% 1紛 的改変 ・%



































ンペー ンの展開過 程を通 じて,相 乗効果を発揮す る もの として 捉え られてい るのであ って,
それ ゆえ,パ ー ソナル ・イ ンフルエ ンスの一方的強調 は二段 階仮説 の理解 としては適切でな
い49)。このよ うに考えて くると,問 題は二つ のメデ ィァの影響 の多寡よ りもむ しろ,マ ス'
メデ ィアの効果分析で強調 され た政 治的先有傾 向による選 択的知覚 の役割 と,他 方,パ ーソ
ナル ・イ ンフルエ ンス にお ける対人 関係 の重要性 か ら帰結 され る投 票の集団的性格,こ の二
つの観点 が二 段階説 に定式化 され たコ ミュニケーシ ョン ・イ ンパ ク トを検討す る際の基本的
前提 として想 定 されていた と考えて よか ろう。
政治的先有傾 向はキ ャンペ ーン接触 における選 択的知覚 の フィルターの役割を果たすか ら,
政治的先有傾 向の観念を導入す ることによ って,キ ャンペー ンー般 の影響 として よ りも,先
有傾 向の鯖 にか け られ た党派的プ ロパ ガ ンダの影響 として捉え直す ことが効果分 析 に 有 効
で あり,こ のように して キ ャンペーン効 果の分析 にあた って,政 治的先有傾向 と党派的プ ロ
パガ ンダめ影響 関係に注 目する ことが必要 とな る。 この観点 は補強効果のみな らず改変効果
の分析 に も不可欠 である。 「大概 の印刷物を読み ラジオを聴 く人 びとは,彼 ら自身 が支持す
る党派的プ ロパ ガ ンダを読 んだ り聴いた りす るだ けでな く,強 い政治的先有傾 向を持つ がゆ
えに,改 変 に対 して きわめて抵 抗的であ った。 そして改変 に対 して きわ めて オープ ンで ある
人び と一 キ ャンペー ン ・マネー ジャーが最 も情報を伝えたい と願 って いる人 び と一 は,
ほとんど読 んだ り聴いた りしない人び とであ った。 これ らの相互関連的な事実 は改変 の隙路
を表 わ して いる5。)。」データの示す ところによれば,マ ス ・メデ ィアへ の接触 が高 い人 び とほ
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ど先有傾向 と合致す る党派的プ ロパ ガンダによ り多 く接触 し改 変に抵抗 的であ ることがわか
る(表3-10)。これ らの人び とは接触の低い人び とに比較 して政 治的関心が高 く,オ ピニオ
ン ・リーダーの立場 に立つ ことが多い。他方,接 触 の低 い人 び と,関 心の低 い人び と,先 有
傾向の弱い人び とほど自己の党派的立場 とは対立す るプ ロパ ガ ンダに接 触す る比率が高 ま る
傾 向 にあ り,し か も,図3-5に 示 した ように,対 立的プ ロパ ガンタこに接触 する人 び とに,
先有 傾向 とは反対 にそのプ ロパガ ンダの党派性 にそった投票へ の改変 がよ り多 く見 出され る。
この ことは,改 変効果のお よぶ範囲が フォロアーの立場 に立つ人 び とを 中心 に広 がって いる
ことを示 してい るといえよ う。彼 らは また,Erie研 究で 明 らかに され た他 の事実,「 キ ャ
ンペ ーン後期の段階で投票意図を決定 した人 びと」 「キ ャンペー ンの過 程でなん らかの変 化
を示 した人び と」 で あ り,そ の 投票意 図の 最終 決定や 変化 に対 して 政治的討 論や話合 い









































































定 し,不一致の程度が高まるほど不安定性を増す事例を示 している。 一方,Elmira研究で
は図3-7に 一例を示したように,家族にしろ,友人,職 場集団にしろ,第 一次集団の政治
的同質性の影響が単に成員間の相互作用のみならず,投 票者の社会的特徴(父 親の職業と比


















■ 幽 キ ャ ンペ ー ン期 間 申 に投 票 意 図 を 変 え た人 び と の割 合
P.F.1.azarsfeld,B.R.Berelson,H.Gaudet,{ψ.6`乱,p.144,Ch。40
*図 の タ イ トル を 簡 略 に書 き変 えた(筆 者)
図3-7親 子 の 投 票 の対 応 関係 は子 供 の 相 対 的 な 地位 に よ って 影 響 され る

























































Erie研究においては,情報の流れ(接 触)と影響の流れ(効 果)は 明確に識別されていな
256
かった。パ ー ソナル ・イ ンフルエ ンスの性質 について立入 った検討が加え られていなか った
ことに起 因す る。 しか し当初 の段 階では,パ ー ソナル ・イ ンフルエ ンス に関す るデー タは断
片的 で,問 題 の取扱 い方が 多分 に思索 に終 った事 情を考慮 せざ るをえない。それだか らこそ,
Lazarsfeldらはみずか ら"ThePeople'sChoice"第二 版の序文 で,対 面的接触の影響力を明
らか にす る要件 として,態 度や行動様式がパ ーソナル ・イ ンフルエ ンスを受 けやす くなる諸
条件の発見,パ ーソナル ・イ ンフルエ ンスの タイプの分類 マス ・メデ ィアが投票意 図の変
動を もた らす状況の検討を強調 したのであ る55)。これ らの課題 はパ ーソナル ・イ ンフルエ ン
スに関す るその後 の研 究に道筋 を与 え,事 実,課 題の大半はR.K.MertonのRovere研究,
KatzとLazarsfeldによ るDecatur研究以下 ,多 くの研究 に受 け継 がれて いったので ある56)。
当面 の問題 は,当 初の仮説 に含 まれてい る基本 モデルを検討 して第一 の問題 に答 える ことで
ある。基本 モデルはマス ・メデ ィア,オ ピニオ ン ・リーダ ー,活 動性の低い人び と(フ ォロ
アー)の 三要素か らな る。三要素 の関係は,オ ピニオ ン ・リーダーを コ ミュニケ ーシ ョン'
チャネル と して,仮 説 のい う 「諸観 念の流れ」 の観点か ら捉 え られて いる。 「諸観念」 と
い う荘莫 たる用語が情報 と も影響 とも便宜 に解釈 され る余 地を残 してい るのだが,フ オーマ
ルな コ ミュニケー シ ョン ・メデ ィア に比較 して,対 人関係が 日常的ネ ッ トワークの広が りの
大 きさと心理学的利点 において,よ り大 きな潜在的影響力を持 つ とい う前提 を根拠 に,マ ス
・メデ ィアか らオ ピニオ ン ・リーダ ーへ の情報 の流れ,オ ピニオ ン ・リーダーか らフォロア
ーへ の影響 の流れ が仮説 的に提示 された と考 え ることもで きる。前者を認知の段階,後 者を
評価の段階 といい直 して もよい。 しか し,こ の前提 に含 まれて いる意 味は,二 つのメデ ィア
を比較 した とき,1あるいは両 メデ ィアの情報が食 い違 うとき,対 人 関係 はよ り大 きな影響 力
を持つ とい うことであ り,さ らに先 に述べ たマス ・メディアとパ ー ソナル ・メデ ィアの相乗
効果 に注 目す るな ら,情 報の流れ にせ よ影響 の流れ にせ よ,コ ミュニケーシ ョン ・フ ローの
二 段階を過 大に強調す ることは,当 初の仮説の理解 と して は適切で ない。閥題 はむ しろ,マ
ス ・メデ ィア→ オ ピニオ ン ・リータ㌧ → フォロア ーの一方 向的な流れの捉え方を情報 と影響
の観点 か ら再検 討 して,二 段 階仮説を補完す ることだ ろう。 この場合,コ ミュニケーシ ョン
過程を構成 する行為者 間の関係が特定 化 され る必要が あろう。 当初 の仮説 は基本 モデ ルを構
成す る諸要素間 の関係 のうち,マ ス・メディア→ オ ピニオ ン・リーダ ←,オ ピニ オ ン ・リーダ
ー→活動性 の低 い人 び との関係を 強調 したにすぎない。J.P.Robinsonはこの二段階 の前段
階 と後段階 の関係のほかにマス ・メデ ィア→ 活動性の低い人び との下 降的な関係を加え,さ
らに上昇 的関係 と行 為者 間の横の関係,す なわち,オ ピニオ ン ・リーダ ー→オ ピニオ ン ・リ
ーダー,活 動性 の低 い人 び と→ オ ピニオ ン ・リーダー,活 動性 の低い人び と→ 活動性の低い
入 びとの関係 に着 目 し,コ ミュニ ケーシ ョン ・フローを これ らのネ ッ トワー クのなかで分析
す る必要を強調 した57)。この考 え方 は当初 の仮説を理解 し,そ れ を多段 階流れの仮説 に再定
投票行動論序説(皿) 257
式化す る上で示唆 に富む。
もう一つの問題で あるオピニ オン ・リーダーの規定 は対人 関係の重 要性 を二段 階仮説 に接
合す るキー ・ポジシ ョンを 占める。 しか し,Erie研究 において 当初,パ ーソナル ・インフ
ルエ ンス との関連でオ ピニオ ン ・リーダ ーの質問が作成 され たので はなか った。質 問はキ ャ
ンペー ンの中間段階で行なわれた 「あなた は最近,ご 自分 の政治 について の考 えを誰か他 の
人 に確 かめ ようと.しま したか」 と 「あなたは最 近,政 治的な問題 について誰か に助言を頼 ま
れま したか」 とい う二間か ら成 ってい た58)。この質問の ほん らい の狙 いは,民 主,共 和両党
の支持 者のイデオ ロギー的差異 を調査す るため に,経 済的社会的争点 に対す る態度,ヨ ーロ
ッパ の戦争 に対 す る態度 と並 んで,・大統領 の選択 における実業界 の経験(Willk童e候補)と
行政上 の経験(Roosevelt候補)の どち らを重視す るか とい う対 立をあ ぐって存続 して きた
アメ リカ社 会の歴史 的伝 統の残基 的効果を,パ ーソナ リティ ・レベル の外 向性(extrovers三〇n)
と関連 させて測定 す るす るために 質問紙 に盛 り込 まれ た設問で あった59)。この調査デ ータ
がオ ピニオ ン ・リーダーをめ ぐる対人 関係の主 要な概念の基礎 とな ったのであ るρ オピニオ
ン ・リーダLに 関 してErie研 究 で指摘 された特徴 は,先 に述べたよ うに,あ らゆ る職 業集
団 におけるその存在 の遍在性 と政 治的関心の高 さにあ る(表3-12)。 オ ピニオ ン ・リーダ
ーが コ ミュニ ティにおける社会的 に著名な人物 や富裕 階層,市 民 的指 導者 と同一ではな く,
コ ミュニ ティの各 セクシ ョンにあ らゆる争点を め ぐって 隈な く存在 す る人 び とであ るとい う
指摘 は重要で あ り,こ の遍在性 の指摘 は後 にDecatur研究 において,あ らゆ る社 会階層に
拡大 されて その平均的存在が確認 され た60)。また,オ ピニ オン ・リーダーは 「その他の人 び
と」(フ ォロアー)よ りも一般 に政治的 関心が高 く政治 的な討論へ の参加率 も高 いのだが,
それだ けでな く,表3-11か らわか るように,関 心 の高低 にかかわ らず,マ ス ・メディアへ
の接触が 「その他の人び と」 より高 く,こ の こ とが政治的 コ ミュニケ ーシ ョンにおけるオ ピ
ニオ ン ・リーダ ーの伝達機能 の考 え方 に接続 された ことは注 目されよ う。
Erle研究 で展開され たオ ピニオ ン ・リーダーシ ップの見 解 に対す る批判は,オ ピニ・オ ン ・


























先 に述べた質問に対 す る諸個人の ランダ ム ・サ ンプル の回答を基礎 に した二つ の統計 的グル
ー ピング,す なわ ちオ ピニオ ン ・リーダ ーと 「その他 の人び と」を政治 的関心や コ ミュニ ケ
ーシ ョンへの接触 に関 して比較対照 され たに過 ぎない。 したが って,そ のデ ータの性 格か ら
い って,二 つの統計 的グルー ピングの一 般的関係が言及 されてい るだ けで,政 治的関心の差
を もって両者 を リーダー ・フォロアーの関係 として規定す ることはで きない。二段階仮説 は,
「そ の他 の人 びと」が オ ピニオ ン ・リーダ ーのフォロァーであ ることを確証 しなければ成立
しな い とい うわけである6D。オ ピニオ ン ・リーダー対 フォロァ ーの捉え方は,し か しなが ら,
Erie研究 において も助言者 と 被助言者 の相互作用 の研究 として,そ の必要性が主張 されて
い た6)。ただ,先 にも指摘 したように,オ ピニオ ン ・リータ1一の存在はパ ーソナル ・インフ
ルエ ンス との関連 で当初か ら直接,調 査項 目に盛 込まれていたわけでな く,そ の結果,サ ン
プル のなか に リーダー とフ ォロアーの関係が含 まれず,自 己指名の質問はその代替的工夫 と
して施 された とい う事情が ある。その意 味か ら,オ ピニオ ン ・リーダー シップの主張は仮説
的な問題 提起であ って,そ れに対す る 方法論的 批判 は かな らず しも 適当ではない。一方,
Elmira研究 においては,オ ピニオ ン ・リーダ ーシ ップ に関す る質問 は二段階か らな る。 ま
ず 「あな たは ご自分の知 ってい る人び とに比べて,ど ち らかとい うと政 治について の見解 を
その人 び とか ら尋 ね られ る方ですか」 と問い,つ いで 「あな たは最近,政 治 につ いて誰 か と
話 し合われた ことがあ りますか」 と質問 してい る。 オ ピニ オ ン ・リーダーは第一段 階の質 問
で 「多い」または 「同 じ程度」,か つ第二段階 の質問で 「はい」 と回答 した人び とであ る。
第一 段階の質問は回答者が助言者で あるか どうか の言 明を 引出す もので あ り,第 二段 階の質
問は 「話 し合 い」を確 認す ることによって第一段階の回答を チェ ックしてい る。 この二つ の
質 問に対 する回答 は組合 わせて解釈 され る。つ ま り,第 一段階 の回答か ら,回 答者が特定領
域 におけ る助言者 としての重要性を どう自己評価 してい るか について一般的 に評定 しうるデ
ータが得 られ,第 二段 階の回答 か ら,そ の重要性 と関連 した接触の有無を チェ ックす るこ と
によって,オ ピニ オ ン ・リーダー を分類す るインデ ックスが得 られ ると してい る わ け で あ
る63)。Elmira研究 におけ るオ ピニオ ン ・リーダ ーの規定 もまた,方 法論的 に自己指名 の も
つ問題点を依然 として残 してい る64)。しか し,回 答者 に相互 に情報交換 し合 う他者を記述 さ
せ る方法 は,単 な る一般 的な関係を越えて,オ ピニオ ン ・リーダ ー相互 の関係お よび,オ ピ
ニオ ン ・リーダー とフ ォロアーのあいだの情報 の流れをその相互関係 において捉え ようとす
る観点 に立 って いる といえよ う。加 えて,Elmira研究がErie研究で展開 され た二段階 の流
れ よ りも,オ ピニ オン ・リーダーの影響 力を め ぐってパ ー ソナル ・コ ミュニケ ーシ ョンの性
質に主要な関心を向 けて きた ことは,相 互作 用の観点 か らオ ピニオ ン ・リーダーの特徴を明
らか にして影響の流れを分析す る研究方 向を示 している とい って差 し支 えない。具体 的には,


























関 心 の 低 い人 び との あ い だ で の比 率
曲
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力の高 さが指摘 されただけでな く,集 団所属 の数,政 治的指導者 に関す る知識,政 治的討論
への参加など においてオ ピニオ ン ・リーダ ーの活動性が高 く・活動性 の低 い人 び とに影響 を
与 え る戦略的位置を 占め ることが注 目された(図3-8)。 これは 影響 の流れを行動 レベ ル
で捉え る試み として,オ ピニオ ン ・リーダーの研究 に重要 な方 向性 を与 えた と評価 されてよ
いのではないか。事実,行 動 レベ ルの調査 は後 にSRCグ ループによるオ ピニオ ン ・リーダ
ーシ ップ の研究 において も情報 レベ ルの調査 と合 わせ て重視 された65)。われ われがErie研
究 およびElmira研究 と対 比的 に取上 げてきたSRCグ ループの研 究が,こ の点 に関 して も
Elmira研究 の成果 の重視 と研究 の観点 において接続 す る方向を見 出す ことがで きるのであ
る。Elmira研究 のおよぼ した影響 は これ に尽 きるのではない。先 にオ ピニオ ン ・リーダ←の
遍在性をErie研 究 の成果 の一 つ として評価 した。Elmira研究は この問題を一歩進 めて 「オ
ピニ オン ・リーダーは社会 のす みず みにまで見 られたが,彼 が個々の集団内部の仲間 によ っ
て オ ピニオ ン ・リーダーに選ば れた り自分 自身で名の った りす るの はお そ らく,(わ ずかで
はあるが)"よ り高 い"資 質 を もってい るか らであ る」 と結論 した66)。この指摘 はオ ピニ ォ
ン ・リーダーの選出過程 にお ける集団仲間の フェローシ ップ と,集 団規範を代表 するオ ピニ
オ ン ・リーダ ーの行動パ タンを強調 して いる。 フ ェローシ ップ とい い集 団規範 的な行動パ タ
260
ンといい,オ ピニオ ン ・リーダー と個 々の集団成員 との 「意見 の共有 」(opinionsharing)な
くしては成立 しない。 この 「意見 の共有」 は,対 人 関係 の影響を オ ピニオ ン ・リーダー とフ
ォロァーの一般的な関係 としてで な く具体的な諸相で捉 えるために,意 見 の送 り手(opinion
givers),意見の受 け手(opinionreceivers),非討論者(nondiscussants)のタイポ ロジーに



























































人び とは整合的な特徴を持つ人び とよ りも投票決定時期 が全体 として遅 れ る傾 向にある。 こ
の傾向は政治的関心の二 つのグル ープ にともに指摘で きるが,と りわけ政 治的関心 の低 い人
び とに顕著 に表われてい る。他 の レベ ルにつ いて も傾 向は同様 である。 この ことは交差圧力
と政治的関心の低 さとの接合効果(jointeffect)に一つ の結論を与 えて いる。図3-10は こ
の接合効果を よ り明確 に示 してい る。政治 的関心 の高 さは投票決定時 期の遅速 に影響す るが,
交 差圧力が加わ るとき関心の高 さによる影響 は変化 し,高 い政治 的関心 の投票決定 に対す る
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研究 はさ らに,関 心が党派性(投 票意 図の方 向 と強さ)に 影響 され ることを実 証 し,党 派性
と政治的争点 との態度的交差圧力 が関心の低下 に影 響する ことを指摘 した72)。交差圧力 と政
治 的関心 に関す る上記 の関係 は,決 定過程 に交 差圧 力 によ る決定遅延や態度変化の過程が介
在す るこ とを明 らかに した。関心が投 票決定に影響 す るとい う単純な合理的 モデルの修正を
促 す意 味において重 要な指摘であ る。交差圧力仮説 は投票意図の形成 ・変動過程 の分析 に新
しい観 点 も導入 した とい ってよい。 しか し,こ の仮説は また,交 差圧力 の解決過程 の問題 に
も答えな ければな らない。今まで述べて きた最終的な投票決定 の遅延 は一つ の回答で あるか
も知れない。 「相反す る諸圧力の源泉がなんであれ ……一貫 して見 られ る結果 は投票者 が最
終的決定を遅 らせ ることで ある73)。」対立す る二つ の圧力 のあいだで,そ れ ぞれ異 な る候補
者への投票を促す理由が投票者 にバ ランスの とれ た心理的重 みを持 つ とき,解 決の方 途は決
定の決め手を第三 の要因 に求 ある自己討議(selfargument)の過程 と結 びつ くか,解 決に結
びっ くキ ャンペ ーン上 の出来事や対人 関係 の動 向を待望 して,決 定 を遅 延す る。だが,決 牢
の放 棄(棄 権)が 最終 的な解決であ る場合は別 として,最 終的な決定が なされ るとき,そ れ
はな にに基づ くか とい う問題 は残 る、Erle研究は この問題 について,対 人 関係 における政 治
的な話合 いで選挙の勝利候補者の予想が しば しば話題 の中心 にな ったことか ら,バ ン ドワゴ
ン効果で説明 しようとしてい るように思われ るが,調 査デ ータの不備 もあって決定的 な回答
を用意 しえなか った。Elmira研究 はその意味で,解 決過程 のメカニズム と最終 的決定 の局
面 との分析を重視 した といえ る。解決過程 のメカニズム として家族,友 人,職 場 など対人 的
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環境の政治的性格をより詳細に分析したが,投 票者の集団的脈絡に注目したという限 りでは














いう側面でElmira研究は注目されてきたが,こ の関心を拡大 し,コ ミュニティへの態度 と


















形態を二つの陣営はともに指摘 しているというわけである。 だが,「 強い対立的諸力」 を
SRCグループは心理学的動機変数に求めたのに対して,交差圧力仮説は社会的レベルにおけ
る諸要因の対立 ・矛盾として捉えた。確かに交差圧力仮説は基本的争点への意見や態度の葛
藤,政 治的関心の低下と交差圧力 との接合効果など,心 理学的レベルの分析にも言及してき
　 　 　 　









てまた,SRCグ ループによって心理学的諸変数が 重視されるに いたった 契機も十分認め
られるのである。つまり,その問題関心は前節で指摘したように,選挙の短期的変動の分析
にあったのであり,また現実の直接的な背景として,1948年選挙におけるTruman候補の








補者をめ ぐる態度的交差圧力の問題を取上げてきたが,こ の研究をいっそう深ある意味か ら
も,そしてまた,デ ータ分析をいっそう精緻に行なううえか らも,この研究を,心 理学的知識
とそれに基づ く研究成果に接続 させ る必要が出てきた83)。この点で,SRCグ ループがその
後,心理学的諸変数の集団脈絡に留意して性 ・年齢 ・宗教 ・教育 ・民族的背景 ・収入 ・職業 ・
居住地域など下位集団における動機パタンの分析,集 団メンバーシップ ・社会階級 ・人口移
動など社会的経済的脈絡での研究を進めてきたことは84),社会学的研究成果 と並んで投票行
動研究の諸領域 と方法を包括的に検討 し調査研究を深めるうえで一つの基準線を与えるもの
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カ に お け る投 票 行 動 の 代 表 的 な 調 査研 究 と して 高 く評 価 され て い る。Erie研究 はOhio州Erie郡
を調 査 対 象 地 に選 び,大 統 領 選 挙(1940年)にお け る投 票行 動 を主 と して マ ス ・メデ ィア 効果 の観
点 か ら調 査 した 研 究 成果 で あ る 。個 々の 研 究 成 果 に つ い て は調 査 方 法 論 の 観 点 か ら本 文 で 詳 し く検
討 して い るが,そ の 後 の研 究 へ の影 響 か らい え ば,パ ネ ル調 査 の技 法 を は じめて 本 格 的 に適 用 した
研究 と して 注 目 され る。 調 査 は1940年5月 か ら11月 ま で 毎 月,計7回 に わ た って 実 施 さ れ た 。第
一 回調 査(5月)は サ ンプ ル3,000人を 対 象 に行 な わ れ た が,第 二 回調 査 以 降 は この3,000人を層
化 サ ンフoリング に よ って600人 か らな る 四 グル ープ に 分 け,そ の うち の一 つ の グル ープ をパ ネル ・
グ ル ー プ と して 毎 月 面 接 さ れ た 。他 の三 つ の グル ープ は パ ネ ル に対 す る面 接 調 査 の お よ ぼ す影 響 を
テ ス トす る統 制 群 と して設 定 さ れ た ので あ って,7月,8月,10月 の段 階 で それ ぞ れ一 回 つつ 調 査
の対 象 と な って い る。 な お,最 初 の二 回 の調 査 は共 和 党 全 国 大 会 開 催 前,第 三 回調 査 は共 和 党 全 国
大会 と民主 党 全 国大 会 開 催 の 中 間,第 四 回調 査 は両 大 会 開 催 後,第 五 回 と第 六 回 は両 大 会 と投 票 日
の 中 間,第 七 回調 査 は投 票 日(11月5日)の 直 後 に行 な わ れ た 。 この よ うに各 調 査 時 期 は キ ャ ンペ
ー ンの展 開過 程 に そ くして 設 定 さ れ て お り,キ ャンペ ー ン効 果 の 測 定 に適 した ス ケ ジ ュ ール とな っ
て い る 。Elmira研究 は,1948年の大 統 領 選 挙 に 関 してNewYork州 に あ る工 業 都 市Elmiraを調
査 対 象 地 と した前 後 四回 にわ た るパ ネ ル 調査 で あ る 。パ ネル の サ イズ は1000人でErie研 究 の そ れ
よ り大 きな調 査 と な って い るが,Erie研究 で 方 法 論 上 の 特 徴 で あ った 統制 群 は こ こで は設 定 さ れ て
い な い 。 しか し,こ の 研 究 で注 目さ れ る の は,パ ネル を 対 象 に した面 接 調 査 と並 行 して,大 統 領 選
挙 に 関 す る新 聞記 事 や ラ ジオ 放 送 の 内容 分 析 と,政 党 を は じめ とす る諸 団体 の選 挙 運 動 の 観 察 を 実
施 して い る こ とで あ る。Elmira研究 が本 文 で も指 摘 した よ うに,政 党 や労 働 組 合 の組 織 活 動,コ ミ
ュニ テ ィ ・レベル の政 治 状 況 に あ る程 度 まで 言 及 しえ た の は,こ の 種 の調 査 を並 行 させ て 得 た デ ー
タ とそ の分 析 に負 って い る。
2)同 時生 起す る二 変 数 間 の 関 係 の 因 果 的解 釈 につ いて は,W。P.Shively,7物伽 β げPo`漉`αJRθ一
∫θα励:αP"耀 ろpp.80-85,Prentice-Hal1,Inc.,1974を参 照 。 因 果 的解 釈 は基 本 的 に は,(1)同時
生 起 す る二 変 数 間 に全 く因 果 性 は 含 ま れ な い とす る解 釈,② 原 因 とな る べ き変 数 は観 察 され た 同 時
生 起 す る変 数 に あ る ので な く,同 時生 起 の 関係 は外 部 に あ る他 の 原 因 とな るべ き変 数 の結 果 で あ る
とす る解 釈,(3原 因 を同 時 生 起 す る二 変 数 の一 方 に求 め る解 釈 に分 け られ る。二 変 数 間 の 因果 的 言
明 は(3}の解 釈 に基 づ くが,ど ち らの 変 数 を原 因 と見 な すか,そ の 仮 定 を た て る規 準 の 問題 を検 討 す
る必 要 が あ る 。本 文 中 の三 つ の 条 件 な い し規 準 が そ れで あ る 。な お,原 因 とい う用 語 は多 義 的 に使
わ れて い るが,こ の 点 に関 して は,D・McGawandG・Watson,Po魏∫oα`αη430`駕1η9%勿,PP・48-
52,Johnwiley&sons,Inc・,1976,参照 ・
3)因 果 関 係 に 関 す る命 題(因 果 的 言 明)の 論 理 的基 礎 は独 立 変 数 と従 属 変 数 の 考 え方 に あ る 。か か る
命 題 の 検証 は,経 験 的デ ー タに一 定 の 因 果性 の規 準 を適 用 す る こ とで あ るが,こ の規 準 は本 文 に記
した 変 数 間 の 統 計 的 関連,因 果 的 順 序,見 か け 上 の 関係 で な い こ と(non噸urious鳳ess)の,三つ の
条 件 の ほか に,独 立 変 数 と従 属 変 数 を 結 ぶ 媒 介 変 数 を 規準 に加 え る考 え 方 が あ る。一 の変 数 が他 の
一 の変 数 の 原 因 で あ る とい う 因果 的 言 明 以 上 に,意 見 や態 度 相互 の 関係 の 検 討 に お い て,変 数 間 の
心 理 学 的 過 程 に 関 す る知 識 を得 る こ と は有 益 で あ る 。 しか し,マ ッチで 火 を つ け る こ と が 枯葉 が燃
え る原 因 で あ る こ とは,化 学 反 応 の媒 介 過 程 を 記 述 しな く と も理 解 で き る。 媒 介 変 数 は 変 数 間 の 因
果 的 言 明 よ り も影 響 過 程 を 重視 して い る と いえ よ う。T.HirschiandH.C.Selvin,principlesof
CausalAnalysis,inP・F・正azarsfeld,A・K・Pasanella,andM・Rosenberg,eds・,σo漉η翻 θ∫ 勉 読θ


















7)態度パタンA吾→AB,天B→ 葡 はいずれも,変数Aが 変数Bの 変化を生起させる過程を示 して
いる。ビタミン剤を十分とること(変数A)と 健康(変 数B)の 関係を例にとると,病人(変数B)
が投薬(変 数A)す ることによって健康を回復(変数B)す るAB→ABの 変化,ま たは,健康だ
が十分なビタミン剤をとらないために健康を害するAB→ABの 変化がわかれば,ビ タミン剤が健
康に効果があることを実証できる。`6鉱,p.390.
8)表3-3の 上段の四分割表は,不整合な態度パ タン(+一,一+)が 整合的なパタン(++,一 一)
に変化するケースを扱っているが,表3-3下 段の四分割表から気づかれるように,整 合的なパタ






































*投 票 意 見 に 対 す る強 度 の序 列
P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,oμ6∫らp.xl,Tab。4
11)B.R.Berelson,P.F.1.azarsfeld,andW.N.McPhee,(ψ.c鉱pp。286-290,UniversityofChicago
Press,6thIlnpression,1968.J.W.Prothroの投 票 決 定 に お け る争 点 の 因 果 的 重 要 性 の 検 証 に つ い
て の考 え 方 も参 照,JW・Prothro,Exp珂ningtheVote・三nD・M・KovenockandJ・W・Prothro,
Eκμ痂 ゴηg伽70`θ,p.22,ComparativeStateElect三〇nsProject,Un三versityofNorthCarolina,
1973.
12)causalprior玉tylの基 本 的仮 定 は,候 補 者,争 点 な ど投 票 決 定 に 作用 す る諸 要 因 の う ち,他 の 諸 要 因
よ り も常 に 影 響 力 に お い て勝 る要 因が 存 在 す る とい う考 え方 に あ る 。例 え ば,争 点 に 対 す る 態度 の
priorityの確 定 に は,政 党 支持 態 度や 政 党 指 導 者 へ の コ ミッ トメ ン トの合 理 化 に過 ぎな い の か ど う
か を 明 らか にす る必 要 が あ る 。 したが って,「 諸 影 響 因 の一 つ が た えず 投 票 決 定 と密 接 な 関連 を も
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って い るか 」,「諸 影 響 因 間 の 因果 連 鎖 は ど うか 」 を 問 い か け る こ とが デ ー タ収 集 に必 要 で あ る 。
D.0,Sears,Potit丘calBehav重oち三nG.1.indzeya皿dE.Aronsoneds.,2伽飽 π4加o乃げ5'o`認P5アー
6乃oJogγ,2nded.,VoL5,p.318,Ad(五son-Wisley,1969.
13)Truman候補 の イ メ ー ジ と階 級 的 争 点 の重 要 性 との16分割 表 は 以下 の通 り 。 この 表 か ら両 変数 を 組
合 わ せ た 変 動 を 知 る こ とがで き る 。 しか し,階 級 的 争点 の重 要 性 とTruman候 補 へ の イ メ ー ジ と
の 因果 連 鎖 に接 近 す るた め に は,下 記 の図 に 示 され て い る よ うに,キ ャ ンペ ー ン初 期 の 段 階 に お け
る 階級 的 争 点 とTruman候 補 へ の 態 度 が,後 期 の段 階(10月)でTruman候 補 と階級 的争 点 に
関 して,ど の よ うに 変 化 して き た かを 明 らか にす る必 要 が あ る 。 こ の図 か らlTruman候補 へ の好
意 的 イ メ ー ジ は初 期 の 段 階(6月)で 階級 的 争 点 を 重 視 した 人 び と に多 く,こ の 傾 向 は,初 期 の般
階でTruman候 補 に好 意 的 イ メ ー ジを 持 った 人 び との 階級 的 争点 の重 要 性 の 増 加 率 を 凌 駕 して い
る こ と か らわ か る。
キャンペーン
初期の段階
階 級 的 争 点






































































15)この図 式 につ いてBerelsonらは 次 の よ うに説 明 して い る。 「有 機 体 は あ る状 態 に置 か れ て お り外 界
は刺 激 と して 作 用 す る。 そ して,有 機 体 の反 応 の 仕 方 は有 機 体 の状 態 と刺 激 の相 互 に よ って 決 定 さ
れ る 。 こ の反 応 結 果 と して の 経験 は次 に は有 機 体 の 状 態 に 影 響 を 与 え る 。 この図 式 に従 え ば,意 見
の 変 化 や最:終決定 は刺 激 一 有 機 体 一反 応 の連 鎖反 復 に.よって 生 ず る。」B.R.Berelsonetal・,oρ・`砺




18)社会 的 諸過 程 と政 治 的諸 過 程 で 取 上 げ られ た諸 問題 は 相互 に対 応 して い る。 整理 す れ ば次 の とお り
で あ る。










第 一 次集 団,パ ー ソナ ル
・コ ミュ ニ ケ ー シ ョン











19)投 票 行 動 の 社 会 集 団 理 論 に つ い て は,LBudgeandD・Farlie,7・`δη9α雇Pα7砂 σo吻6翻oη ・PP・
11-13,Wiley,1970参照 。





24)Erie研 究 に お け るIPPと 投 票 と の 相 関 は 図 に 示 さ れ た と お りで あ る 。
蟹 口 鞘 ・二羅籠 難論 難巽 。熱 。


















B.R.Berelson,andH.Gaudet,oか6鉱,1pp.17-18,pp.160-161.社 会 経 済
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的 地 位 の イ ンデ ッ クス に よ る分 類 の信 頼 性 は,同 一 被 験 者 に 対す る 同一 面 接 者 の 時 間 的 間 隔(3週
間)を お い た 評 定 値 の 相 関(0.8),同一 被 験 者 に対 す る異 な る面 接 員 の評 定 値 の 相 関(0.6～0.7)
に よ って 求 め られ,そ の結 果,比 較 的 安 定 した 分 類 で あ る こ とが確 認 され た。 社 会 経 済 的 地位 の高
さ は単 に収 入,教 育 の程 度 と の あ いだ に密 接 な 関 係 が 認 め られ た だ けで な く,社 会 的 プ レス テ ー ジ
(例え ば名 門 とい った 家 族 の地 位)の 質 的評 定 を 含 み,社 会 成 層 の イ ンデ ック ス と して の 性格 を 持
つ と強調 され て い る。
26)インデ ッ クス の 相 互 交換 性 につ いて は,P・F山azarsfeldandW・Thielens,J㍉Commentsonthe
NatureofClassi五cationinSocialResearch,inP.F.Lazarsfeld,A.K.Pasanella,andM。Rosenberg,
eds.,oρ.`鉱,pp.62-65を参 照 。 社 会 経 済 的地 位 と階級 帰 属 態 度 の 関 係 は 次 の 表 に示 した とお りで あ
る 。
社 会 経 済 的 地 位 と階 級 帰 属 態 度
面接員の評定
A,B・ … ・・
c十 … … …
C義 … … …
D
中産階級または上層階級への帰属態度の比率
専門職 ・準専門職 ・管理職 ・行政職・事務販売職


















































28)同 じ 系 列 に あ る 研 究 と して,M.Benney,R.H.Pear,andA.H.Gray,∬oωP60μ θ70'6,R.outledge,
1956;RS.MilneandH.C.Mackenzie,5惚忽乃F忽 砺HansardSociety,1954お よ び.1吻 顧 πα1
36αちHansardSociety,1955など イ ギ リ ス に お け る 成 果 を 挙 げ る こ と が で き る 。
29)D.0.Sears,oあ``らp.318.
30)P.F.Lazarsfeld,B.RBerelson,andH.Gaudet,o幽6砺p.xxvii血しか し,1944年 の 調 査 デ ー タ へ
のIPPの 適 用 は 投 票 意 図 の 変 動 者 に 関 して,Erie研 究 の 結 果 を 確 証 す るcorroborat三〇nの 機 能 を
果 し え た こ と を 指 摘 して い る 。 こ の 機 能 に 関 し て は ∬ の 注2)を 参 照 。
31)M.Jano圃tzandW.EMiller,TheIndexofPoliticalPred語posit量oninthe1948Election,」卿 ηα1
0fPo姻oらVol.14,No.4,November,1952,pp.718-719.、
32)IPPの 各 得 点 と,投 票 方 向(政 党 選 択)な ら び に,投 票 決 定 時 期 と の 関 係 は 以 下 の 表 に 示 した と お




































































































達 成 せ ん とす る意 図 が な ん らか の 外 的 障 碍 に よ って 妨 げ られ る と き意 図 は ど の よ う に変 化 す るか を
研 究 した,K・Lewinのい う心 理 学 的 空 間 を 通 して の 移 動(10comotion)の観 念 に,顕 在 化 過 程 に類
似 した考 え方 を 見 出 して い る。K,Lewin,Intention,WillandNeed,inD.Rapaported.,07g傭一
zσ'伽α屈Pα'乃010gアoプ賜oπg乃オ:3θ♂66'8480πrσ8らColumbiaUniversityPress,1951.






48)E.KatzandP.F.Lazarsfeld,Pθr∫oηα」1頑π8膨,p.3,FreePress,1955.竹内郁 郎 訳 「パ ー ソ ナル
・イ ンフル エ ン ス」xxillページ ,培 風 舘,1965年。
49)パー ソ ナル ・メデ ィア を マ ス ・メ デ ィア と第 二 次 的(あ るい はn次 的)函 数 関係 で捉 え る岡 田 の見
解 は,二 段 階 仮 説 の 理 解 に と って 興 味 あ る視 点 を提 供 して い る。 マ ス ・メ デ ィア の累 積 的効 果 と循
環 的 効 果 は 「一 発 打 ち 効 果 」で な く第n次 的 効 果 へ の 洞 察 を 含 めて 長 期 的パ ー スペ クテ ィブ の も と
で 研 究 され る必 要 が 強 調 され て い る 。 マ ス ・メデ ィ ア の 巨大 な 「意 図せ ざ る.効果 」を 明 らか にす る
方 法 論 上 の難 点 を 理 由に マ ス ・メデ ィア 効果 に 目を つ ぶ る の は一 種 の 敗 北 主 義 で あ る と い う 。岡 田
直 之,投 票 行 動 の社 会 心 理 学 的 分 析,年 報 社会 心 理 学,.創刊 号,勤 草 書 房,1960年,183-184ペー ジ。
マ ス ・メデ ィ ア の累 積 的 効 果 につ いて はK・and(弘E・Lang,TheMassMediaandVoUng,in
E.BurdickandA.J.Brodbeck,ψ・6払,pp・217-235でも述 べ られ て い る。 「大 衆 の 情 調 の移 り変
り とか政 治 的意 見 の大 勢 と い った,わ れ わ れ が しば しば漠 然 と 口 にす る累 積 的 で 社 会 大 の規 模 を 持
っ 効 果 は立 証 す る こ とが 難 しい 。 しか し,政 治 行動 の 知識 を押 し進 め て い くな ら この よ うな効 果 は
も っ と明 らか に され る必 要 が あ る。 」 翫ゐp。235.
50)P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,ψ6鼠,p.95.
51)あ昭」,pp.150-15L
52)`6鼠,p.137.投票 の集 団 的 性 格 の 重 要 性 に 着 目 して,Er童e研究 で は集 団 成 員 の 政 治 的 意見 の 同質 性
(家族 を 中心 に)が 検 討 され た 。 しか し,人 び と は 多 様 な集 団 に所 属 して い るの で あ るか ら,投 票
の 集 団 的性 格 に 関 して,「 人 び とは 大 概 の 場 合 ど の 集 団 に あ わせ て 投 票 しが ちで あ るか 」 と問 わ な
け れ ば な らな い 。 この た め に は同 一 サ ンプ ル に つ い て所 属 集 団 を調 査 し,こ れ らの集 団 とそ の 投 票
意 図 を 形 成 す る人 び との リス トを作 成 す る必 要 が あ る。 ぎう54・,PP・170-172・Erie研究 で は この 種
の 調 査 は 行 な わ れ て い な い 。 そ のた め 最 終 の 面 接 で 投 票 決 定 の判 断 に影 響 力を お よぼ した 集 団 お よ
























































































*影 響 力 の あ る集 団 に つ い て は対 人 的 接 触 を 複 数 回 答 して い る もの もあ る ので 合 計 で .100%を越
す 。計 は サ ンプ ル数 。**0.5%以下
53)R.D.Luce,AnalyzingtheSoc三alProces$Unde∫1y三ngGroupVotingPattcrns,inE.B血rdickand
A。J。Brodbeck,oρ.`露。,P.333.
54)Erie研究 で は個 人 は環 境 に同 調 す る と見 な さ れて い たが,Elm五ra研究 で は 個 人 と集 団 の 相 互 作用
過 程 のaggregateeffectが強 調 され,そ の結 果,後 で 取 上 げ る オ ピ ニ オ ン ・リー ダ ー シ ップ の役 割
はErie研 究 ほ ど に は 研究 の焦 点 と はな り えな か った 。P.H.Ross三,FourLandmarksinVoting
Research,inE・BurdickandA.J.Brodbeck,oμ`舐,P.28.
55)P.F.1.azarsfeld,B.R。Berelson,andH.Gaudet,oAo猛,p.xxv乱
56)Rovere研究 とは,NewJersey州の 小 都 市Rovereを調 査 対象 地 と したR.K.Mertonに よ る対
人 関 係 と コ ミュニ ケ ー シ ョ ン行 動 の 研 究 を 指 す 。RKMerton,PatternsofInHuence:AStudy
ofInterpersonalInfluenceandCommunicat量onsBehaviorinaI.ocalCommun三ty,inP.F,1・a-
zarsfeldandF・N・Stantoneds・,σoη3η吻π``α麗oη51～θ56α7`乃,1948-9,PP.180-219,Harperand
Brothers,1949・この 研 究 の 特徴 は,オ ピ ニ オ ン ・リーダ ー と フ ォロ ア ー の関 係 で はな く,オ ピ ニ
オ ン ・リー ダ ー そ の もの の研 究 に重 点 を 置 いて い る こ とで あ る 。 と の特 徴 は また 欠 点 で もあ る 。 し
か し,最 初 の 回答 者 に オ ピ ニ オ ン ・リー ダ ーを 指 名 させ,そ の オ ピ ニオ ン ・リー ダ ー に面 接 す る と
い う新 しい方 法 を取 入 れ た最 初 の 研 究 で あ る。Decatur研究 はE.Katzと 肱zarsfeldによ る 「パ
ー ソナ ル ・イ ン フル エ ンス」 と して 知 られ る研 究 で あ る 。E.KatzandP.F.Lazarsfeld,P6御ηα」
1ψπθπ`8:ThePartPlayedbyPeopleintheHowofMassCommunicatlons,FreePress,1955,
竹 内 郁 郎 訳,パ ー ソ ナル ・イ ンフル エ ン ス,培 風 舘,1965。1945年か ら46年にか けて1田nois州の
工 業 都 市Decaturで16歳以 上 の女 性 を 対 象 に,日 用 品 の 購 買,流 行,映 画 鑑 賞,社 会 的 ・政 治 的
問 題 の 領 域 につ いて,パ ー ソ ナル ・イ ン フル エ ンス の相 対 的 重 要 性,対 人 関 係 に お け る情 報 の流 れ
と影 響 の 流 れ の 関係,ダ イ ア ッ ドの 関 係 と して の オ ピニ オ ン ・リーダ ー と フ ォ ロア ー の問 題,調 査
方 法 と して の オ ピ ニオ ン ・リーダ ー の 捉 え方(雪 だ る ま式 の 面 接)な ど,パ ーソ ナ ル ・コ ミュニ ケ
ー シ ョ ンの研 究 に大 きな 影 響 を 与 え た 。 さ らに は新 薬 の 普 及 過 程 を 研 究 したH.MenzelandE.
Katz,SoclalRelationsandInnovationintheMe(荘calProfession,Pπ6髭`0μ痂 πqμαγ緋`ア,yoL
XIX,1955,337-52;J.Colcnlan,TheDiffus量onofInnovatlon,ε0650鷹御,VoL20,1957,230-270
な ど医 薬 品研 究(DrugStudy)も,上記 の諸 研 究 の発 展 途 上 にお け る諸 成 果 で あ る。 な お,二 殺
階仮 説 を 含 め これ らの諸 研 究 の 流 れ につ い てE.Katz,TheTwo-StepFlowofCommun董ca三ton3
AnUp-To-DateReportonanHypothesis,Pπ6」`σ0ρ勿伽(～μα7♂θr♂ア,Vol.XXI,No.1,1957,61-
78;E.M.Rogers,DiffusionofInnovation,FreePress,19!2,藤竹 暁 訳,技 術 革 新 の普 及 過 程,








社会的特性(生 活歴,社 交性,社会的地位)と 社会的活動領域との関連を重要性指数(indexof
importance)で示し,各活動領域を通して等 しくオピニオン・リーダーシップと有意な関連をもつ
特性(要 因)の存在 しないことを指摘した。























あ る要 因(生 活 歴)と あ る領 域(買 い もの)が 全 く関 連性 の な い と き指 数 値 は0,あ る
要 因 に よ って あ る領 域 の オ ピ ニ オ ン ・リーダ ーシ ップ が完 全 に規 定 され て い る と き指 数
値 は1と な る。




64).自己 指 名 の方 法 と測 定 に 関す る問.題につ い て は,A.J.silk,ResponsesetandtheMeasurement
ofSelf-DesignatedOpinion■eadership,Pπ疏60ρ擁oη(ンαγ彪7♂ア,VoL35,No.3,1971,383-367
を 参 照 。
年1)JW・Kingdon,OpinionLeader.intheElectorate,1)πう」6`0μ吻 η(～μαr'6吻ゴVo1・34・Nα2・1970・
256-261・SRCグル ープ の 投 票 行 動 研 究 の 調 査 デ ー タ を 利用 して 対 人 関 係 の 重 要性 が 指摘 され た 。
66)B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oρ.`鉱,pp.112-113.職業 と教 育 年 数 が 取 上 げ
られ て い る 。
67)Robinsonはマ ス ・メデ ィ ア,.意見 提 供 者,意 見 受 容 者,非 討 論 者 の 四要 素 間 の関 係 か ら,情 報 と
影 響 の 段 階 的 な流 れ を 次 の 図 に要 約 して い る。
見の送 り手 マ ス ・メデ ィア
情 報
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○ 非講 ○ ○ ○ ○
J・P・Robinson,ψ66払,P.317,Fig.2
68)最少単 位 の圧 力 と い う訳 語 が岡 田直 之,前 掲論 文 に あ るが,最:小単 位 と訂 正 した。molecular
inodel,1nolecularsystemの考 え方 につ いて はR.D.ムuce,oρ.`菰,pp.333-334参照 。
69)交 差 圧 力 下 に あ る 諸 個 人 の 態 度 の 顕 在 化 の 分 析 が,パ ネ ル に よ る 過 程 分 析 の 性 格 を 最 も よ く表 わ す





73)家 族 成 員 間 だ け で な く友 人,職 場 同 僚 の 政 治 的 意 見 の 同 質 性 と 異 質 性 の 問 題 は,Elmira研 究 に お
○ ○
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いて パ ー ソナ ル ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンの 性 質 を 明 らか に す る 目 的か ら取 上 げ られ て い る 。Lazars-
feldが指 導 した コ ロ ン ビァ 大学 社 会 学 部 のadvanced3eminarで,Elm量ra研究 の デ ー タ の分 析 が
引 き続 き行 な わ れ,対 人 的擁 触 の効 果 に?い て 同 質 集 団 と政 治 的意 見 の対 立 す る混 合 集 団(mixed
groups)の比 較 が 積 極 的 に 試 み ら れ たbそ の成 果 の 一 部 はSeminarのメ ンバ ーで あ ったA.Kittと
D.B.Gleicherによ って 報 告 され て い る 。A.KittandD.RGleicheらDetemlinantsofVoting
Behavior:AProgressReportontheElmiraStudy,Pπう」ゴ`0μ痂 η(～μ耐67`ア,VoLXIV,Nα3,
1950,393-412.混合 集 団 に つ い て は と く.に396一402ペー ジ を参 照 。
74)B.R.Berkon,P.F.Lazarsfeld,aRdW.NMcPhee,oρ.`菰,p.100。
75)ゴ6凝L,pp.100-101.
76)EIlniraが調査 地 と して 選 ばれ た主 た る理 由は 調 査 上 の地 理 的便 利 さ と,小 さな 都 市 で面 接 員 を監
督 す るの に 適 しか 規 模 に あ った 。Berelsonらは投 票分 布 よ りも投 票 決 定 の 進 行 に 関 心 が あ った ので,
調 査 地 が ア メ リカの 典型 的 な都 市 で あ る こ とは 必 要 で な か った 。H.Dinerman,1948Votesinthe
Making-APrevie鴨勲 ゐ臨 の 漉oπ(ンα7'θ吻,VoLXII,No.4」948-49,58Z調査 地 選 定 の 詳 細 な
規 準 につ いて は,."Voting"の6-10ページを 参 照 。
77)A.KittandD.B.Gle三cher,oμ`鉱,pp.408-409.
78)岡田 直 之,「 投 票 行 動 の 社 会 心 理 学 的 分 析」,185-186ペー ジ 参 照,年 報 社 会 心 理 学,創 刊 号,勤
草 書 房,1960年。
79)A.Campbell,αGurin,andW.Miller,oρ.6菰,p.183.
80)P・H・Rossi・oρ・`鶴.PP・41-43・な お?S取Cグ ル ープ の 研 究1ζつ いて,Rossiは 候 補 者 へ の好 意 的
意見 が 形 成 さ れ る理 由,意 見 と投 票 が 一 致 ま た は 不一 致 とな る条 件 の研 究 な ど,7物7砺7D痂 伽
が 明 らか に した動 機 的パ タ ンの 分 析 か ら一 歩 進 んだ 先 に研 究 の関 心 を 引 きつ け る 問 題 が あ る と して
い る。
81)F.P.Chisman,、4」痂屈8P5ア6乃oZogアα屈 漉θ3'πのoブ ぞ幼Z歪60ρ歪漉oη,pp.47-52,Pennsylvan五aState
UniversityPrcss,1976・.℃hismanは本 書 の過 半 をSRC .グル ープ の 主 要 な 研 究 成 果 の一 つ で あ る
賜8伽 θ加 η70雄 の批 判 に あて て い るの だ が,政 治 的 意見 の研 究 に 関 してElm董ra研究 そ の他 の
成 果 よ り も態 度 心 理 学 に最 も関 係 の 深 い 研 究書 で あ る と評 価 して い る。 この よ うに 評価 す るが ゆ え
に,逆 に 批 判 の対 象 と して 狙 上 に上 らせ た と も いえ る。
82)E星mira研究 に対 す る批 判 をRoss三の見 解 に見 る と,特 定 の コ ミュ ニテ ィを 対 象 と した研 究 成 果 を
越 え た山 般 化 の主 張,調 査 デ ー タの 扱 い方,思 索 と調 査 結 果 が 明確 に分 離 され て い な い こと,こ の
三 点 に 向 け られて い る 。 と くにデ ー タの 扱 い方 につ いて 本 論 と関 連 のあ る批 判 の一 例 は,回 答 者 に
と って の 友 人 ・職 場 同僚 の政 治 的選 好 のデ ー タが 回 答 者 の 知 覚 した もの にす ぎな い の に,政 治 的選
好 そ の もの を 表 わ す デ ー タ と して 解 釈 され て い る,こ のデ ー タ と解 釈 の 食 い 違 い で あ る 。 そ こ に は








1967を参 照 。 と くに ㎞dependentsの問 題 に つ い て はD.0.Sears,oρ.6払,pp.354-369を参 照 。
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INTRODUCTIONTOTHEVOTING
BEH4VIORRESEARCHES(II)
JuichiAIBA
Followingthepreviouspaperinvolume5,inth江sartlclethe丘ndingsof.Erieand
Elm玉rastudi皐s.are.鐸amined丘omthestandpoihtofr6se碑rch田ethodologyofvoting
behavior.Thecommoncharacteristicsofthosetwostudiesistoattemptadyn㎜ic
analy5isofvot量ngbch[aviorbymea"sofpanelsurvey
..metho斗Thesecharacteristics
compナiseth止ee.methods;oneistheanalysisofc6hcurrentchangesinrespondents'
opinionandatt三tude,thesecondisthefbrmationoftheindexofpol量ticalpredisposi.
tionshowingvoteintention,an"the.lastlsthelbrmμlationgfmainproblemsofvoting
.behaviorsuchaspersQna1inHuence玲ypothesis,cross-pressurehypothesis,andHoating
voterhypothesis.
The4nalys三sofcQncurrentchangesisastatist三c.appr6ach.』εode丘nethecausal
relations恥ipbetweenv耳riables. ddingtimeelementandtom耳keclear.thedynamic
process.ofvotedccisionthrougheximiniρgthetur粋overofvote.intentionandthe
interactionbctWeenvariablcs.The長)rmationofthβ.indcx.ofpoliticalpredisposition
devisesasQ6io1Qgicalanalysistodiscri皿inatc出evoteintcntiQn仕omthecombina-
tionofthe.backgroundvariablesassocio・economicstatus,religion..ahdresidence.
TheprevioustΨostepsasabove-mcntionedare食anieworkstoanalysetねeimple-
ment昂tionprocess.ofvoteintention恥ml.attitudcdimensionandalsotheclari丘catioロ
of事heprocessesisclosedlyrelat『dto.theproblc皿sof⑳mmunicatlonef琵ctandgroup
pressures。
In.contrastwiththepsychologicalresearchesofvotingbehavior,ErieandElmira
stμdiesmadeapp耳rent.thesighi丘canceofsociologicalapproach,givlngprominence
tgΦee銑ct・ .Qf…i・1飴・t・…Atth・ ・am・tim・・h・y.expl・・edt車・..rel"ti・n・hip・f
psyρhologicalmechanism.intheimplementat三〇 processtosocial魚ctorsand,by
havingdoneso,f～)undtherclationtothesocialpsychologicalperspectivesofvoting
behavior.Intheseaspects,theypermitustobeconnectedwiththeresearchfind.
ingsofpsychologyofvotingcumulatedbySRCgroup.Atleast,theresearchme.
thodologyofvotingbehaviormustbedcvclopedthroughtheexaminationstan-
dihgonthetwom勾orflowsofit.
